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León, Guanajuato, a 29 veintinueve de mayo del año 2015 dos mil quince. . . 

V I S T O para resolver el expediente número 091/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del AGENTE DE TRÁNSITO …, del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . .
En la especie, el Juzgador de acuerdo a lo estipulado por la última parte del artículo 261 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, de oficio determina que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del mismo numeral, por consentimiento tácito del acto impugnado, en virtud de que el actor promueve la demanda fuera del plazo legal de 30 treinta días, contra del acta de infracción …, por las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La fracción IV del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, contempla el consentimiento expreso y el tácito; el primer se configura cuando el actor expresa manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, mientras que el consentimiento tácito se actualiza, cuando no se promueve el proceso administrativo en el plazo legal de 30 días hábiles; y, por su parte, el primer párrafo del artículo del artículo 263 del propio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, establece que por regla general la demanda deberá presentarse dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación del acto o resolución impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecución. .  . . . 

Así las cosas, analizando las constancias que integran la presente causa administrativa, se advierte que la boleta de infracción impugnada tiene fecha de expedición el 14 catorce de enero del año 2014 dos mil catorce y el escrito de demanda fue presentado con fecha 05 cinco de febrero del año 2015 dos mil quince; en el anterior contexto, se deduce de manera clara e indiscutible que el actor consintió tácitamente el acto combatido, desde el momento en que no lo impugnó oportunamente, es decir, dentro del indicado plazo legal, ya que transcurrido un año promueve la demanda de nulidad. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
Lo indicado permite sostener que se actualiza la segunda hipótesis prevista en la fracción IV del artículo 261 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que se consintió tácitamente al acto impugnado, sin que obste para ello que en el primer párrafo de la demanda se afirme que “con fecha 14 de enero de 2015, un agente de tránsito, le elaboró una acta de infracción debatida”, ya que dicha acta se encuentra a nombre del actor y tiene la fecha de expedición, de este modo, el acta de infracción que nos ocupa, no se impugnó oportunamente y de acuerdo a lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del mismo Código, lo procedente es sobreseer el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anterior y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261, fracción IV, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . 

